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БЕЗПОСЕРЕДНЄ ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПІВ  
ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ПІД ЧАС РОЗГЛЯДУ 
ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ 
На жаль, панівним у цивільно-процесуальній доктрині залишається сфо-
рмоване ще в радянській правовій науці уявлення про принципи цивільного 
судочинства, згідно з яким вони лише дозволяють правильніше розуміти сенс 
галузевого правового регулювання і тлумачити конкретні правові норми, але 
їхня регулятивна функція обмежувалася тільки випадками прогалин у зако-
нодавстві. Такий підхід перешкоджає широкому практичному застосуванню 
принципів цивільного судочинства, не дозволяє реалізувати закладений у них 
потенціал. У зв’язку з цим актуальним завданням, що стоїть перед сучасною 
цивільно-процесуальною наукою, є пошук шляхів підвищення ефективності 
правового регулювання за допомогою принципів цивільного судочинства. 
Як справедливо зауважував Ю. Б. Фогельсон, будь-які теорії та юридичні 
конструкції, які дозволяють ефективно розв’язувати проблеми, що виникають 
перед судом, допоможуть розв’язувати й будь-які інші правові проблеми. 
І навпаки, правові теорії, які не допомагають вирішувати проблеми в суді, нікому 
не потрібні [1, c. 20]. Доцільно звернути увагу на те, що ефективність права (від 
лат. effectivus – дієвий) є властивістю дії права, що характеризується результатив-
ністю його впливу на розвиток суспільних відносин відповідно до мети законодав-
ця, позитивною значущістю права в суспільному житті [2]. Тому Г. Кельзен спра-
ведливо вважав, що норми повинні бути не тільки дійсними, а й діючими. Якщо 
дійсність норми означає, що необхідно поводитися так, як пропонує норма, то 
дієвість норми виражає факт того, що люди справді так поводяться [3, c. 68]. 
Формалізація правових принципів, утілення їх у нову юридичну констру-
кцію особливих правових норм (норм-принципів) спричинили зміну їхнього 
правозастосовного значення. Якщо раніше принципи цивільного процесуаль-
ного права мали значення передусім для правотворчого процесу, а в правоза-
стосовну діяльність проникали опосередковано, через дію конкретних право-
вих норм, то сьогодні, ставши самостійними правовими нормами, вони отри-
мали здатність до прямої регулятивної дії. У зв’язку з викладеним виникає 
питання можливості прямої дії (норм-принципів) цивільного судочинства.  
Ідея щодо надання принципам цивільного судочинства статусу само-
стійного джерела права для вдосконалення практики їхнього функціонування 
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отримала певне поширення в правовій науці. Водночас найбільш поширеною 
є позиція, що заперечує або не визнає принципи цивільного судочинства як 
джерела права. Така думка вчених була обґрунтована ще в радянській юри-
дичній доктрині. Певна наступність радянської правової доктрини правознав-
ців спостерігається й на сьогодні в юридичній науці. Це відбивається й на ро-
зумінні принципів судочинства. На пояснення такої позиції вченими стверджу-
валось про відсутність у принципів належної правової форми виразу. 
Т. І. Фулей пояснює таку ситуацію вузьконормативним розумінням права, що 
фактично заперечувало саму можливість існування таких принципів права, які 
були б критерієм легітимності законодавства й могли застосовуватись судом 
у разі його прогалин, хоч допускалася аналогія права, тобто можливість розг-
ляду справи, виходячи із загальних засад і змісту законодавства [4, c. 46-48]. 
Водночас у сучасній юридичній літературі побутує ідея щодо надання 
принципам судочинства належного правового закріплення. Як зазначає 
О. С. Гусак, це мало б сприяти, по‑перше, отриманню необхідного формаль-
ного вираження принципів судочинства; по‑друге, однозначності їхнього 
застосування суб’єктами судочинства; по‑третє, забезпеченню структурної 
побудови системи принципів судочинства та принципів права, що будуть 
у чіткому підпорядкуванні між собою, та забезпеченню їхнього належного 
поширення на процес здійснення судочинства; по‑четверте, забезпеченню 
гармонійного розвитку принципів права і принципів судочинства як взаємо-
пов’язаних явищ [5, с. 177]. 
М. І. Козюбра зазначає, що під час застосування основоположних і загаль-
них принципів права не завжди є необхідність посилатися на інше джерело 
права (закон, правовий звичай тощо). Саме тому, на думку науковця, такі 
принципи часто розглядають як самостійне джерело права в міжнародному та 
європейському праві, а також у правових системах романо-германського права, 
а суди застосовують їх у разі існування прогалин та колізій. Крім того, це дає 
можливість уникнути ототожнення права та закону, є запобіжником ство-
рення й застосування несправедливих законів[6, с.78]. 
О. С. Гусак до такої пропозиції ставиться з певною обережністю та за-
значає, що за своєю сутністю судочинство – це явище, яке переважно стосу-
ється застосування норм права, відповідно, принципи судочинства є такими, 
що безпосередньо націлені на забезпечення належного застосування норм 
права. Вчена наголошує, що вітчизняне судочинство в процесі його здійс-
нення досить «критично» ставиться до можливості безпосереднього застосу-
вання принципів права, наполягаючи на необхідності буквального слідуван-
ня літері закону [5, с. 104].  
А. Ю. Анішин зазначає, що «регулятивність – це допоміжна ознака 
принципів права, адже суспільні відносини регулюються за допомогою норм 
права. І тому регулятивний характер мають норми права, а принципи права 
визначають саму норму, тому що лежать у її основі. Однак регулювання 
суспільних відносин за допомогою принципів права здійснюється в окремих 
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випадках, зокрема, за відсутності подібної норми для регулювання суспіль-
них відносин (аналогія закону) застосовуються загальні принципи права 
(аналогія права). Регулятивний характер принципів права проявляється та-
кож у тому, що вони виражають тенденції й напрями правового регулюван-
ня, виступаючи як внутрішні регулятори поведінки людей, адже не завжди 
використання принципів права передбачає знання їхнього змісту»[7, с. 195]. 
Маємо зазначити, що ця проблема розглядалася в інших галузях права. 
Так, на думку О. А. Кузнєцової, яка займалась дослідженням прямої (безпо-
середньої) дії принципів цивільного права, вони можуть стати безпосереднім 
підґрунтям судового рішення, правозастосовний орган може вирішити спір, 
керуючись лише нормами-принципами, не вдаючись до використання інших 
правових норм. Проте особливості їхнього застосування в практичній діяль-
ності судів мають бути досить виваженими, оскільки норми-принципи – осо-
бливі норми, а отже, і механізм їхньої реалізації має бути також особливим 
[8, с. 9]. Як справедливо підсумовує авторка; «принципи права, закріплені 
в нормах права, наділені всіма властивостями останніх і здатні безпосередньо 
регулювати цивільно-правові відносини. Пряма дія норм-принципів відіграє 
важливу роль у цивільному та арбітражному судочинстві, сторони спору 
можуть активно використовувати норми-принципи і посилатися на них, об-
ґрунтовуючи й аргументуючи свою позицію. По суті, безпосередня дія циві-
льно-правових принципів схожа з прямою дією конституційних принципів. 
І ті, й інші можуть діяти як через інші, більш конкретні, норми, так і безпосе-
редньо регулювати суспільні відносини. Самостійний правозастосовний по-
тенціал принципів настільки високий, що, безумовно, існують і інші випадки 
їхнього безпосереднього практичного використання»[8, c. 10]. 
Насамперед необхідно виявити можливі випадки та обґрунтувати прави-
ла використання принципів цивільного судочинства як норм прямої дії. Пи-
тання прямого використання принципів цивільного судочинства – найменш 
досліджений аспект загальної проблеми їхнього правозастосування. 
Якщо принципи цивільного судочинства отримають офіційне визнання 
як самостійні джерела права, це, у свою чергу, справить позитивний вплив на 
практику здійснення цивільного судочинства. Хоча, слід констатувати, що 
суперечливість чинного цивільного процесуального законодавства, чималий 
масив прогалин у цивільному процесуальному праві дедалі частіше пожвав-
люють науковий інтерес до цієї проблеми. 
Створення умов для забезпечення однакового розуміння і застосування 
судової практики. Необхідність подальшого реформування судової системи 
України, здійснення якісного переходу на вищий рівень ефективності право-
суддя потребують нових підходів у забезпеченні справедливого судочинства. 
Одним із важливих напрямів удосконалення судочинства в Україні 
є забезпечення єдності судової практики. Єдність судової практики – це реа-
лізація принципу правової визначеності та одна з основних цінностей право-
вої системи. Тому для України забезпечення єдності судової практики –  
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завдання дуже важливе з точки зору додержання ЄКПЛ. Однакова, стабільна 
судова практика гарантує стабільність правопорядку загалом, відповідає 
принципу рівності всіх перед законом і судом, позитивно впливає на поведі-
нку учасників правовідносин, сприяє формуванню довіри суспільства до 
суддів і судової влади, мінімізує прояви корупційної складової в судовій 
системі. Забезпечення єдності судової практики – завдання найвищої судової 
установи кожної держави. Про це свідчить позитивний європейський досвід, 
і це підтверджує стала практика ЄСПЛ. 
Принципи цивільного судочинства дозволяють суду забезпечити прави-
льне розуміння законодавства й застосовувати його відповідно до його дійс-
ного змісту. Ними суд керується під час тлумачення норм права [9, с. 26]. 
Науковці правильно зазначають, що дієвість принципів права можна переві-
рити практикою. Якщо вони не є орієнтиром для суб’єктів правових відно-
син, то в суспільстві принципи не відображають реальної ціннісної системи. 
Особливо це виявляється під час їхнього застосування судами [10, с. 35-36].  
Норма потребує відтворення в суспільних процесах: «Оскільки правові 
положення натепер досить повно містяться в законах, легкодоступних кожно-
му, то при пізнанні нинішнього права задача полягає тільки в зіставленні мате-
ріалу із законів і віднайденні його змісту за допомогою відповідного тлумачен-
ня в літературі і судовій практиці» [11, c. 211]. Сучасна теорія права передбачає 
цей процес уже на перших етапах нормотворення. Втім, соціологічна юриспру-
денція розглядає суспільні відносини й норми закону як певні паралелі, які вже 
постфактум потребують узгодження. Напрошується проблема, що норма може 
існувати сама собою, живе право – теж окремо. Є. Ерліх натякає на те, що легі-
тимізація закону має відбуватися не лише в парламентах, а й у змістах, поро-
джених правовим життям, – судовій практиці та літературі. 
Через законодавче закріплення принципи цивільного судочинства можуть 
стати дійсно високоефективним регулятором суспільних відносин. Для цього 
необхідно розробити комплекс заходів, спрямованих на реалізацію принципів 
цивільного судочинства у правотворчості та правозастосуванні, розробити 
теоретико-прикладну модель механізму їхньої реалізації, яка охоплює три 
структурні рівні:  законодавче закріплення принципів цивільного судочинства 
(безперечно, закріплення принципів цивільного судочинства в писаному праві 
сприяє їхньому практичному застосуванню); реалізацію принципів у процесі 
цивільного судочинства нормотворчої діяльності; реалізацію принципів циві-
льного судочинства у правозастосовній діяльності. Виділення цих рівнів до-
зволить більш чітко окреслити коло проблем і шляхів їхнього вирішення, 
пов’язаних із реалізацією принципів цивільного судочинства. 
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СПОСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЖИТЛОВОЇ ПОТРЕБИ 
Житлова потреба має багаторівневу структуру, яка охоплює комплекс 
економічних і соціальних інтересів, зокрема економічного (задоволення пот-
реби людини у житлі) та соціального інтересу людини (проживання в умовах, 
які підтримують життєдіяльність людини) [1, с. 4]. При цьому ця потреба 
задовольняється не об’єктом (наданим житловим приміщенням), і не конкре-
тним суб’єктивним правом на житлове приміщення, а фактом його викорис-
тання для проживання (здійсненням права) [2, с. 84]. Задоволення житлової 
потреби має на меті не набуття права на житло або отримання жита у влас-
ність, а отримання житла для проживання. У такому випадку житло повинно 
співвідноситься з об’єктами первинного соціального забезпечення людини, яке 
спрямована на забезпечення права на життя та охорону здоров’я людини. Воно 
не розглядається як економічний об’єкт, а як об’єкт складного механізму  
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